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Ob {kompetenter) Autodidakt oder Absolvent einer {universitaren) 
i nstituti onalisierten Ausbildungsstatte jeder "0bersetzer" 
wird der Feststellung beipflichten mi.lssen, daA die Obersetzungs-
kompetenz viel weitgesteckter und komplexer ist, als die rein 
fremdsprachl i che, i m Fremdsprachenstudium erworbene Kompetenz. 
W.Koller {2) meint dazu, Obersetzungskompetenz als die Fahigkeit 
zu ein em AS-Text {3) {Text, der Ubersetzt werden soll) einen 
bestimmten Forderungen - sog. ~quivalenzforderungen - entsprech enden 
ZS-Text {3) {d . h. die Obersetzung) herzustellen, sei etwas qualitati v 
anderes als di e Beherrschung der betreffenden Sprachen, di e 
reine Sprachkompetenz also . Diese an sich triviale Feststellung 
bestatigt sich in der Praxis stets aufs neue und wird durch die 
Tatsache gesti.ltzt, daB Bilingualismus {4), d.h. die ganz oder 
annaherungsweise gleiche Beherrschung zweier Sprachen nicht 
zugleich zu bedeuten habe, es sei auch Obersetzungskompetenz 
gegeben . 
Der Forderungskatalog der sprachlichen Obersetzungskompetenz ent-
spricht generell den Zielsetzungen institutionalisierter Ausbildungs-
statten {5): 
i) Kompetenz, 
sprachlichen 
einen AS-Text 
Mi t te l auf 
hinsichtlich der verwendeten 
lexikalischer, syntaktischer 
und stilistischer Ebene zu analysieren; 
ii) Kompetenz, den Text hinsichtlich der sprachlichen 
Mi t te l der AS-Sprache und der sprachlichen Moglichkei ten 
der ZS-Sprache , der T ex tar t, d es Obersetzungszwecks 
und der intendierten ZS-Empfanger zu si tuieren und 
aus dieser Situierung Ubergeordnete ~quivalenzforderungen 
abzuleiten ; 
i i i) Kompetenz, de n AS-Obersetzungse in h e i te n ZS-En tsprechungen 
zuzuordnen, di e diesen ~qui valenzforderungen geni.lgen 
(Ko ller,l979 ,40ff. ). 
Zur Abgrenzung des Begriffs "0bersetzen" (siehe unter B) von 
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den anderen Verwendungsweisen des Wortes, gibt uns derse1be 
Autor (1979,108) folgende Aufstellung: 
Obersetzen 
A) a11gemeinsprach1iche Bedeutungen: "erklaren", "ausdrUcken", 
"vermitte1n" etc. (6) 
B) zwischen natUr1ichen Sprachen , synchron, schrift- und text-
gebunden,bestimmten (bedingten u . relativen Xquiva1enzforderun-
gen genUgend = inter1ingua1es Obersetzen 
C) zwischen historischen Stufen derselben Sprache, diachronisch, 
schrift- und textgebunden, bestimmten (bedingten und rela-
tiven) Xquivalenzforderungen genUgend intralinguales 
Obersetzen I 
D) innerha1b derse1ben Sprache, innerha1b derselben Sprach-
stufe, unter AusnUtzung der Ausdrucksmoglichkei ten derselben 
Sprache intralinguales Obersetzen II oder intra1inguales 
Paraphrasieren. 
Obersetzen, die "Superkompetenz", basiert nach W.Wilss (1977,626ff.) 
auf einer umfassenden Kenntnis der jewei1igen AS und ZS und 
erfordert die zusatz1iche Fahigkeit, diese beiden einzelsprachlichen 
Kompetenzen textuell zu synchronisieren, wodurch u.E. auch die 
Text1inguistik, -theorie und -analyse angesprochen werden mUssen. 
Wahrend S.J.Schmidt (1976) den Text a1s "kommunikatives Handlungs-
soiel"(7) 
im Jahre 
verstanden sehen 
1974, wie fo1gt, 
will, formuliert W.Dressler bereits 
in seinem "Bei trag der Textlinguistik 
zur Obersetzungswissenschaft": 
"Der al te Strei t um Obersetzbarkei t oder UnUbersetzbarkei t 
einer Sprache in eine ande re, der den noch iH teren Zwist 
zwischen Anhangern wortgetreuer und sinngetreuer Obersetzung 
abge1ost hat, ist durch das Auftreten der Textlinguistik 
in ein neues Stadium getreten. Denn die Text1inguistik 
a1s Wissenschaft von der sprachlichen Konstitution von 
Texten ha t es unternommen, di e Ubersatzmassigen Zusammen-
hange innerhalb desse1ben Textes, d.h. die ko-textue1len 
Konnexionen systematisch zu untersuchen . Und auf diesem 
Wege ist man berei ts jetzt zu praziseren und konkreteren 
sprachwissenschaft1ichen Ana1ysen gekommen •.• Die Grundein-
stellung dieses Beitrags zur angesprochenen Xquiva1enzprob-
1ematik ist die folgende: eine vo1lstandige, eindeutige 
(d.h. symmetrische, transitive, ref1exive Obersetzungs-
aquiva1enz gibt es nicht, und damit auch keine vo11standige 
Obersetzbarkei t; ) Obersetzungsaqui va1enz i m Sin ne von 
Invarianz ist daher unmoglich. Der Begriff der Invarianz 
ist a1so m.E. in der Obersetzungswissenschaft aufzugeben ... 
und konnte durch den ì\quivalenzbegriff ersetzt werden .. " 
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Auch die Semiotik hat sich im letzten Jahrzehnt von der allgemeinen 
in eine linguistische (8) verwandelt, was sie zweifelsohne der 
Obersetzungswissenschaft naher kommen 1ieB. 
Nach Rieger (1977,55) haben wir es weltweit mit einer "Semiotisierung" 
der Wissenscha(ten " zu tun. 
Aber noch 1975 war die Abgrenzung der Sellliotik se1bst bei U.Eco 
(1975,18) nicht klar zu erkennen: 
" Ci si chiede sovente se la semiotica sia una disciplina 
specifica col proprio oggetto e i propri aetodi o 
un campo di studi, un repertorio di interessi non 
ancora unificato e forse non del tutto unificabile . " 
Da Obersetzen ein setaiotischer Vorgang ist, in dem zwei Sprach-
ebenen, Syntax und Lexikon, funktiona1 zusammenwirken, argumentiert 
Wilss (1980,147) : 
" muB die Transferkompetenz auf drei Ebenen, der 
Syntax (Satzg1iedsyntax, Satzsyntax, Textsyntax), 
der Semantik (Wortsemantik, Satzsemantik, Textsemantik) 
und der Textpragmatik, d.h. der situationskontextue11 
richtigen Handhabung der zielsprachlichen Ausdrucksmittel, 
aufgebaut werden .. 
Und aus weitend dazu: 
"Oas 
ist 
Interesse der 
jedoch primar 
Obersetzungswissenschaft 
empirischer Natur. Ihre 
an Texten 
BemUhungen 
zielen nicht auf die Konstruktion von texttheoretischen 
Model1en, sondern auf die Erstellung von "einzeltext-
spezifischen" und "textsortenspezifischen" GesetzmaBig-
keiten der Textkonstitution a1s faktorisierbarer Realisa-
tionsform von Texten. O.h., die text1inguistisch orientierte 
Obersetzungswissenschaft betrachtet den Text a1s das 
Produkt einer situativ eingebetteten, dynamischen 
Textverfertigungsprozedur." (1980,16) 
Folgende drei De fini tionen aus der zahlreichen Ubersetzungswissen-
schaftlichen Literatur sind ebenfalls text-schwerpunktorientiert: 
l) J.C.Catford (1965;1,20,21): 
a) Translation is an operation performed on languages: 
a process of substituting a text in one language 
for a text in another. 
b) Translation may be defined as follows: the replacement 
of textual material in one language (SL) by equivalent 
textua1 material in another language (TL). 
SL = AS; TL = ZS . 
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c) The centra l problem of translation-practice is that 
of finding TL translation equivalents. A central 
task of translation theory is that of defining 
the nature and the conditions of translation equiva-
lence . 
Hier werden sowohl das Substi tutionskri teriwa als auch di e JCqui-
valenzforderung angesprochen. 
2) Noch einen Schritt weiter geht die ebenfalla text-bezogene 
Definition von H.Weinrich (1966/70) : 
"Ubersetzt werden nicht Worter oder Einzelslitze 
sondern Texte, d.h. auf Ebene der PAROLE und nicht 
der LANGUE: 
3) Nochmals W.Wi1ss (1977,72) 
"Ubersetzen ist e in Textverarbei tungs- und Textrever-
balisierungsprozeB, der von eine• ausgangssprach-
lichen Text zu einem .Bglichst Hquivalenten ziel-
sprachlichen Text hinUberfUhrt und das inhaltliche 
und stilistische Verstandnis der Textvorlage voraus-
setzt. Ubersetzen ist demnach ein in sich gegliederter 
Vorgang, der zwei Hauptphasen umfaBt, eine Verstehens-
phase , in der der Obersetzer den ausgangssprach-
lichen Text auf seine Sinn- und Stilintention 
hin ana1ysiert, und eine sprachliche Rekonstruktions-
phase, in der der Obersetzer den inhaltlich und 
stilistisch analysierten ausgangssprach1ichen 
Text unter optima1er Berilcksichtigung kommunikativer 
Xquiva1enzgesichtspunkte reproduziert." 
In dieser Definition stossen wir auf das Postu1at der kommunikativen 
Xquiva1enz, a1s gefordertes Endergebnis einer analytischen Ver-
stehensphase, gefolgt von einer reproduzierenden Rekonstruktions-
phase. 
E.A.Nida (1964,120 ) : 
"Language consists of more than the meanings of 
the symbols and the combination of symbols; i t 
is essentially a code in operation, or, in other 
words, a code functioning for a specific purpose 
or purposes.Thus we must analyse the transmission 
of a lleSsage in terms of a dyna.aic di-nsion. This 
analysis is especially important for translation, 
since the production of the equivalent 111essage 
is a process, not mere1y 
utterances, but a1so of 
dynamic character of the 
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of matching parts of 
reproducing the total 
communication. Without 
both e1ements the re sul ts c an scarce1y be regarded, 
in any rea1istic sense, as equivalent. 
E.A.Nida/CH.R.Taber (1969,12) : 
"Translating consists in 
language the c1osest 
reproducing in the receptor 
natural equivalent of the 
source-1anguage message, first in terms of meaning 
and second1y in terms of sty1e ." 
Laut obiger De fini tion liegt das Hauptgewicht auf der doppe1 ten 
Ausrichtung der Obersetzung: sie hat sich einerseits zu orientieren 
an der source-langue .nessage ("c1osest equiva1ent"). Die Verant-
wortung des Obersetzers hat in erster Linie dem Inhalt, in zweiter 
Linie dem Stil der AS-Mittei1ung zu ge1ten. Andererseits ist 
si e auf di e Sprache des Empfangers ( "receptor 1anguage") einzu-
ste1len, wobei die gewahlten Entsprechungen in der ZS zug1eich 
natUr1ich sein sollen ("natural equivalent"). In diese Obersetzungs-
defini tion geht das Prinzip der dynamischen Xquivalenz als nonna-
ti ves Kriterium ein (9). 
K.Rein (1971,11): 
"Jeder Obersetzungsprozess ist ein bipolarer Vorgang, 
der sich in der Gestaltung eines ZS-Textes unter 
standiger RUckbindung an einen AS-Text erfU11t.Dabei 
mun der Obersetzer sich standig bemUhen, optimale 
Aquiva1enzen in der Zie1sprache zu finden und 
sich ebenso konsequent am ausgangssprachlichen 
Text orientieren, um sich der Adaquatheit dieser 
Aquivalenzen zu versichern." (lO) 
0BERSETZUNGSWISSENSCHAFT 
Nach dieser vorwiegend auf den (weitgefanten) Begriff "0bersetzen" 
ausgerichteten Durchforstung der einschlagigen Literatur , ergibt 
sich nun zwangs1aufig die De fini tionsforderung der Obersetzungs-
wissenschaft selbst, gefolgt im nachsten Abschnitt von der des 
ltquivalenzbegriffs in der Obersetzungswissenschaft und seinen 
Bezugsrahmen. 
Wie in der Literatur (11) sehr differenziert ausgefUhrt wird,bedingt 
die Situierung des Zuordnungskriteriums "i(quivalenz" sei es 
im Rahmen der kontrastiven Linguistik sei es in dem der Ùbersetzung~ 
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wissenschaft- auch seine unterschiedliche Begriffsbestimmung(l2). 
Trotz mannigfal tigster Ansatze ha t man sich bis heute in keinem 
der beiden Wissenschaftszweige auf eine allgemeingUltige Definition 
einigen konnen. Da es jedoch als erwiesen gilt, daB ein Obersetzer 
beim UbersetzungsprozeB keine ~quivalenz zwischen den Strukturen 
eines Sprachpaares herstellt , sondern zwischen AS-Texten und 
ZS-Texten, d.h. sich auf der PAROLE-Sprachebene und nicht auf 
der der LANGUE engagiert, ergibt sich daraus fUr die ~quiva1enz­
Forderung in der Beziehung zwischen bestimmten AS- bzw. ZS-Texten 
zwangslaufig die Zustandigkeit der Obersetzungswissenschaft 
als Wissenschaft der PAROLE. 
Den Aufgabenbereich der Obersetzungswissenschaft (13) hier mehr 
a1s umreissen zu wollen, ist nach dem heutigen Stand dieser 
Wissenschaft nicht nur nicht angemessen, sondern fragwUrdig, 
und das schon aufgrund der vie1fa1tigen Problematik und ihres 
breitgefacherten Interessensspektrums. AusschlieB1ich die Be-
schreibung der l\:qui valenzbeziehungen, um e in Beispiel zu nennen, 
a1s zentrale Aufgabenstel1ung der Obersetzungswissenschaft 
normativ vorschreiben zu wo11en, hieBe verkennen, daB eine Wissen-
schaft stets auch das ist, wozu sie aufgrund der Beitrage ihrer 
Wissenschaft1er geworden ist und wozu sie sich im Laufe ihrer 
geschichtlichen Entwick1ung-die Ubrigens erst mit dem Buch von 
E.A.NIDA (1964) ihren Ursprung genommen hat- entpuppte. 
In Anbetracht des oben Gesagten kann, sehr a11gemein formuliert, 
die Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft wie fo1gt eingegrenzt 
werden (Ko ller,l979): 
"0bersetzen als ProzeB und Obersetzungen a1s Produkte 
mi t de n Methoden der Diszip1 in e n zu analysieren, zu 
erk1aren und zu beschreiben, di e e in auf Cibersetzen/ 
Obersetzung bezogenes Erkenntnisinteresse haben,d.h. 
di e bes timmte Fragen in bezug auf Obersetzen/Ober-
setzungen haben oder di e bestimmte Aspekte der 
Obersetzungsproblematik analysieren konnen." 
DaB die Obersetzungspraxis ein zentrales, ja fast eindeutig 
definierbares Interesse an der Obersetzungswissenschaft (und 
nicht an der kontrastiven Linguistik) hat, zeigen nach Kol1er 
die praxis- und aquiva1enzproblemorientierten Tei1bereiche der 
Obersetzungswissenschaft (14): 
A. Obersetzungstheorie 
Die Obersetzungstheorie hat die Aufgabe, den Obersetzungspro-
zeB und di e Bedingungen und Faktoren dieses Prozesses 
durchschaubar zu machen.Sie reflektiert das in der Praxis 
Selbstverstand l i che und ggf. Automatisierte. Sie beschaftigt 
si eh mi t der Klarung folgender Grundfragen: Wie laBt sich 
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der Obersetzungsvorgang darstellen? Was macht Obersetzen 
moglich? Welche raktoren sprachlicher und auBersprachlicher 
Art bestimmen das Obersetzen? Welche GesetzmaBigkeiten 
liegen dem Obersetzen zugrunde ? Wo liegen die Grenzen 
des Obersetzens? Welche Methoden und Verfahren kommen 
be i der Losung unterschiedlicher Obersetzungsschwierigkei te n 
zur Anwendung? Welche Forderungen sind an Obersetzungen 
verschiedener Textgattungen zu stellen, die unter unterschied-
lichen ZS-Bedingungen von verschiedenen Lesern/Lesergruppen 
rezipiert werden? Was ist das Wesen und welches sind die 
Bedingungen der Xquivalenz? 
BI Linguistisch-sprachpaarbezogene Obersetzungswissenschaft 
Obersetzen ist ein ProzeB, bei dem die AS-AusdrUcke (Lexeme, 
Syntagmen,Satze) durch ZS-AusdrUcke ersetzt werden. Die 
linguistische Obersetzungswissenschaft beschreibt die 
potentiellen Zuordnungsvarianten und gibt die Faktoren 
und Kri terien an, di e di e Wahl von aktuellen Entsprechungen 
bestimmen. Folgende Teilaufgaben lassen si eh unterscheiden: 
l . Erarbei tung der theoretischen Grundlagen der Beschreibung 
von Xquivalenzbeziehungen. 
2. Von Obersetzungstexten ausgehender Sprachvergleich 
auf der syntaktischen, 
Ebene mit dem Ziel der 
Ubersetzungsaquivalenten. 
semantischen und stilistischen 
Herausarbeitung von potentiellen 
3. Beschreibung von speziellen Ùbersetzungsschwierigke i te n, 
von Fehlerquellen und Fehlermoglichkei ten fUr Sprachenpaare. 
4. Beschreibung von Obersetzungsverfahren i m syntaktischen, 
lexikalischen und stilistischen Bereich fUr Typen von 
Obersetzungsfallen. 
B II Textbezogene Obersetzungswissenschaft 
Obersetzen ist ein Vorgang der Zuordnung von ZS-AusdrUcken 
zu AS-AusdrUcken (Lexemen,Syntagmen, Satzen), die in der 
AS wie in der ZS Texte bilden, die sich im Rahmen der 
fi..ir di e betreffende Textgattung gel tenden sprach l i eh 
stilistischen Normen bewegen, in bestimmten Kommunikations-
situationen fungieren sollen und fUr die bestimmte Rezeptions-
bedingungen sowohl in der AS wie in der ZS gelten. Die 
textbezogene Obersetzungswissenschaft hat folgende Teilauf-
gaben: 
l. Analyse zusammenhangender T ex te mi t dem Zie l der Heraus-
arbeitung, Systematisierung und Korrelierung von AS- und 
ZS-Sprach-, Sti l- und Textmerkmalen. 
2. Erarbeitung einer i..ibersetzungsrelevanten Textanalyse 
und Texttypologie . 
3. Beschreibung und Kontrastierung von Sprach-, Stil -
und Textnormen in verschiedenen Sprachen, ausgehend von 
Ubersetzungen und Originaltexten. 
4. Obersetzungsrelevante Analyse und Beschreibung der 
Rezepti o nsbedingungen von Texten/Textgattungen in verschiede -
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nen Sprachen bzw. Rezeptionsgemeinschaften. 
5. Analyse einzelner Ùbersetzungen mit dem Ziel der Heraus-
arbeitung und des Vergleichs sprachlich-stilistischer 
und asthetischer Merkmale . 
6. Erarbei tung von Ubersetzungstheorien einzelner Text-
gattungen. 
C. Wissenschaftliche Obersetzungskritik 
Di e Obersetzungswissenschaft ha t di e Aufgabe 1 aus den 
Teilen A und B Methodik und Kri terien einer wissenschaft-
schaftlichen Obersetzungskritik abzuleiten. Diese setzt 
insbesondere voraus 1 daB der Begriff der Xqui valenz geklart 
wird; zentrales Problem ist di e Objektivierbarkei t der 
Bewertungskriterien bei der Beurteilung von Obersetzungen. 
XQUIVALENZ 
Angesichts der Bedeutsamkeit der Xquivalenzproblematik sowohl 
xur die Obersetzungswissenschaft als auch xur die Obersetzungs-
praxis (bzw. -kompetenz) 1 soll im folgenden versucht werdenleinen 
selektiven Oberblick Uber einige in der von uns verwendeten 
Literatur erarbeiteten Definitionen zu geben. 
HarMOnisierung und Geschichte des Xquivalenzbegriffs auch nur 
annahernd exhaustiv zu behandeln1 kann hingegen nicht Aufgabe 
der vorliegenden Arbeit sein; Interessierte(re) mogen beispiels-
weise bei WILSS (1977 1159ff.) nachlesen. 
Die relative Unbestimmtheit (oder sogar Unbestimmbarkeit?) des 
~quivalenzbegriffs ist (Wilss l977 1l8lf) teils Ubersetzerspezifi-
schen1 teils textspezifischen und teils adressatenspezifischen 
Ursachen zuzuschreiben. Der Ùbersetzungsvorgang wird zum Entschei-
dungsprozeB im Spannungsfeld von Textkonstitution und Textfunktionl 
Zielvorstellung und hermeneutisch-kognitivem Textverstandnisl 
conativem Differenzierungsvermogen und stilistischer Kreativitat. 
Und dies schon deshalb1 weil der 1Jbersetzer immer die Moglichkei t 
der Wahl zwischen mehreren Obersetzungen hat . 
K. ReiB (l97l 1ll 1FuBnote) formuliert 1 daB 
Ubersetzungswissenschaftlichem Zusammenhang 
(ist)... 1iquivalenz soll beim Obersetzen 
"die Xquivalenz in 
ein Kernbegriff 
hergestellt werden 
sowohl zwischen dem Gesamttext des Originals und der zielsprach-
lichen Version als auch zwischen den einzelnen Obersetzungseinheiten. 
"){quivalenz" ist nicht nur "Entsprechung" 1 auch nicht Kopie 
der ausgangssprachlichen Einheit. Xquivalenz ist 1 was ihr Name 
besagt: Gleich-Wertigkeit 1 d.h. die zielsprachliche "Entsprechung" 
ist als optimal aquivalent zu betrachten 1 wenn sie nach MaBgabe 
des sprachlichen und situationellen Kontextes, der Sprach- und Stil-
ebene, der Intention des Autors etc. ausgewahlt ist und im Sprach-
system der Zielsprache die gleiche "Wertigkei t " bes i tzt wi e 
die ausgangssprachliche Einheit in der Ausgangssprache." 
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Der Begriff der l\quivalenz postuliert also eine "Entsprechung" 
oder besser eine Beziehung zwischen AS-Text und ZS-Text {Koller,l979 
186ff . ); er ware jedoch ohne nahere Bestimmung bzw. Bezugsgressen 
genauso inhaltsleer wie es die Ubersetzungskritischen Antinomien 
"gleichwertig/ungleichwertig", "texttreu/textverfiHschend" oder 
lapidar " gut/schlecht", die allesamt unechte Dichotomien darstellen, 
sin d . {Hiezu der jahrtausendelange Streit: Obersetzung, wortlich 
oder frei?) {15) 
Bei naherer Betrachtung der verschiedenen Begriffsbestimmungen 
von ";(quivalenz" in der Ubersetzungstheoretischen Literatur 
erhal t man jedoch kein klares, sondern vielmehr ein verwirrendes 
Bild: da heiBt es unter anderem "Xquivalenz" oder "Xquivalent", 
"inhal t l i che Xqui valenz" a ber auch "lnvarianz", wei ter sto Ben 
wir u . a. auf die Bezeichnungen "stilistische, formale, funktionelle, 
textue l le , kommunikative, pragmatische und wirkungsma.Bige Aquivalenz',' 
"Wir kungsgleichheit" und "Intentionsadaquatheit". {16) 
Bei Ko l ler {1979,7.3.) wird eine straffe Darstellung der Bestimmung 
der Xquivalenz- Beziehung und ihrer Festlegung vorgelegt. Seines 
E. l aBt sich die Aquivalenzforderung rormelhaft so fassen: 
Di e Quali tat{ en) X des AS-Textes muB {mi..issen) gewahrt werden 
Das bedeutet, daB Inhalt, Stil, Form, Funktion etc. des AS-Textes 
im ZS-Text so weit wie moglich gewahrt werden sollen . 
Als Bezugsrahmen, die bei der Definition der Art der Obersetzungs-
aqu ival enz eine Rolle spielen, werden genannt: 
l. Der aussersprachliche Sachverhal t, der in einem Text 
vermittelt wird; daran orientiert sich die denotative 
Aquivalen~ {in der Li teratur meist inhal tliche Invarianz 
oder Invarianz auf Inhaltsebene genannt). Hauptgegen-
standsbereich denotativer Xquivalenzbeziehungen ist 
die Lexik {Worter und Syntagmen einer Sprache), weil 
hier die Sprachen am produktivsten sind bzw. sein 
um den sich verandernden und sich standig 
Kommunikationsbedi..irfnissen und -zwecken 
werden. Vom Ubersetzungsstandpunkt aus 
mUssen, se ho n 
ausweitenden 
gerecht zu 
betrachtet, 
Xquivalenz 
allerdings 
darf davon ausgegangen werden , daB denotative 
prinzipiell erreicht werden kann, u.U. 
auf unokonomische Weise vom sprachlichen 
Aufwand her gesehen. Es wird darauf verwiesen, daB 
"prinzipiell" in diesem Zusammenhang heiBt, unter 
Hintansetzung anderer Kategorien, die beim Ubersetzen 
eine Rolle spielen, wie z.B. Lesbarkeit und Ve rstandlich-
keit, Empfangerbezug , konnotative und formale Werte 
des Textes. 
2. Die konnotativen Bedeutungen bezUglich der Stilschicht, 
der soziolektalen und geog raphi s chen Dimension, durch 
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die Art der Verbalisierung vermittelt. Daran orientiert 
sich die konnotative Aquivalenz (sonst auch stilistische 
:r\quivalenz). Dur ch die spezifische Art der sprachlichen 
Erfassung des Denotats werden hiebei zusatzliche symptom-
funktionale Werte (nach BUhlertl934) (17) vermittelt. 
Aus Ubersetzungsrelevanter Sicht sind fUr das Deutsche 
an konnotati ven Dimensionen zu berUcksichtigen: Konnota-
tion der Sprachschichtt K. sozial bedingten Sprachge-
brauchs t K. der geographischen Zuordnung oder Herkunft t 
K. des Mediumst K. der stilistischen Wirkungt K. der 
Frequenzt K. des Anwendungsbereichst K. der Bewertungt 
K. der Emotionalitat. 
Die Herstellung konnotativer Xquivalenz gehort zu 
den schwierigsten und praktisch nur annaherungsweise 
losbaren Problemen des Obersetzens. 
3. Die Text- und Sprachnormen. An solchen textgattungs-
spezifischen Merkmalen orientiert sich die textnormative 
Xquivalenz (sonst auch stilistische Xquivalenz). 
Texte (Vertragstextet G~brauchsanweisungent Geschafts-
briefe etc.)tdie hinsichtlich der Auswahl und Verwendungs-
weise sprachlicher Mi t te l im syntaktischen und lexika-
lischen Bereich bestimmten Stilnormen folgent postulieren 
in der Obersetzung die Herstellung textnormativer 
Xquivalenz. 
4. Der Empranger(Leser) an den sich die Obersetzung/der 
Text richtett und auf den die Obersetzung/der Text 
wirkungsorientiert abzielt. An diesen Kriterien orientiert 
sich die pragmatische Xquivalenz (sonst auch kommunika-
tive Aquivalenz). Herstellung pragmatischer Xquivalenz 
bedeutett den Text n.ir einen bestimmten Leserkreis 
zu Ubersetzen; Abweichungen von der Forderung text-
normativertkonnotativert ja sogar denotativer Xquivalenz 
sind daher zwangslaufig zu akzeptieren . 
5. ~estimmte formal-asthetische,sprachspielerischetstilistisch-
individualisierende Eigenschaften des AS-Textes. Darauf 
bezieht sich die formale ~quivalenz (sonst auch u .a. 
expressive ;t\quivalenz genannt; Koller selbst bezeichnet 
"formal" nicht als die glUcklichste Losung; z. Z . vermogen 
wir jedoch nichts Treffenderes vorzuschlagen.) 
Die Herstellung der formalen ".&:quivalenz im ZS-Text 
kann auch als "Analogie der Gesta l tung" 
wobei K.Rein (1976 , 21) vermerkt, dan 
sich orientiert 
gesehen werden, 
die Obersetzung 
" •. am Eigencharakter des Kunstwerks, und (si e) 
nimmt den Gestaltungswillen dr5 Autors zur Richtschnur. 
Lex ik, Syntax, Stil und Aufbau werde n so gehandhabt, 
dan sie eine dem expressiven Individualcharakter 
Zum 
frei 
di e 
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des AS-Textes anal•>ge asthetische Wirkung in der 
Zielsprache erz 5~le~ kHnnen . " 
••• 
Abschlun noch eine weiterfUhrende Bemerkung, die den Blick 
gibt auf eine andere Problematik der Obersetzungskompetenz: 
(anwendungsorientierte) Obersetzungskritik und ihre Methodik: 
denn sollen die bisher erHrterten Kriterien Ubersetzungspraxis-
orientiert wirksam werden, mun auf der Basis einer Ubersetzungs-
relevanten Textanalyse di e Ab lei tung der fUr ''typologisierté' 
Texte bzw. Textabschnitte geltenden Aquivalenzforderungen bzw. 
ihrer Hierarchie erfolgen; von ihnen kHnnen sodann der Obersetzungs-
vergleich und die Obe rsetzungsbewertung ausgehen • 
•••• 
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A N M E R K U N G E N 
(l) Die vorliegende Arbeit wurde als DenkanstoB konzipiert: 
ein erster Schritt zur Erstellung eines "entsch~rften" 
theoretischen g1eichzeitig aber praxis-orientierten 
Instrumentariums. Diese Notwendigkeit ergibt sich u.E. 
eindeutig aufgrund der Nichteinbeziehung eines Ubersetzungs-
theoretisch ausgerichteten Faches in den Studienplan 
der hiesigen SCUOLA SUPERIORE di LINGUE MODERNE PER 
INTERPRETI e TRADUTTORI, ungeachtet der Tatsache, daB 
die einer Dissertation vergleichbare Arbeit zur Erlangung 
des vorgesehenen Doktorgrades verstiindlicherweise ohne 
theoretisches Grundwissen nicht realisiert werden kann. 
( 2) In der verwendeten Li teratur erscheint uns di e "Sprache" 
W.Ko11ers (1979) besonders (didaktisch) zielsetzungsgerecht. 
In den "Vorbemerkungen" zu seiner "EinfUhrung in die 
Ubersetzungswissenschaft" fUhrt Koller auf S .11 aus: 
" Di e Absicht, Ubersetzungsrelevante Probleme, 
Frageste11ungen und Theorien einem breiteren 
Leserkreis nahezubringen, verpflichtet mich, 
in Darste11ungsweise und Sprache verstehbar und 
verstandlich zu sein. Ich habe versucht, den 
Vorwurf, daB sich die Ubersetzungswissenschaft 
durch zunehmende Abstrakthei t immer wei ter von 
den mi t Ubersetzen und Obersetzungen praktisch 
und theoretisch Beschaftigten entfernt hat, ernst 
zu nehmen." 
(3) AS hier und passim: Ausgangssprache, ausgangssprach1ich 
ZS Zie1sprache, zielsprach1ich. 
(4) Wi1ss (1978) in Lbd.Spr.: 
Wenn man nun davon ausgeht, daB die Studieren-
den der Universitatsinstitute rùr Ubersetzen 
und Do1metschen norma1erweise nicht zweisprachig 
sondern einsprachig aufgewachsen sind, muB dem 
trans1atorischen LernprozeB ein mehr oder minder 
intensi ver fremdsprachlicher LernprozeB vorausgehen. 
Sein Zie1 ist die Erzeugung jener "kUnst1ichen 
Mehrsprachigkeit" (Burgschmidt/Gotz 1974,16ff.), 
die in der Bi1ingua1ismusforschung a1s compound 
bi1ingua1ism im Gegensatz zum coordinate bilingualis~ 
bezeichnet wird. 
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(5) U. a. bei Wilss in Lbd.Sprachen, "Prob1eme und Perspektiven 
der Studiengange Ubersetze n und Do1metschen an der Uni-
versitat des Saar1andes, SaarbrUcken". 
(6) Hiezu und zum Dolmetschen siehe die Ansatze in der Psycho-
1inguistik, u.a. Enge1kamp,J. (1974) 
(7) Nach Schmidt,S.J. (1976,150 passim), lieBe sich eine Text 
explikation so anlegen: 
" Ein Text ist jeder geiiuBerte sprachliche 
Bestandteil eines Kommunikationsaktes in einem 
kommunikativen Handlungsspiel, der thematisch 
orientiert ist und eine erkennbare kommunikative 
Funktion erfUll t, d.h . e in erkennbares Illokutions-
potential realisiert... Werden in einem Kommunika-
tionsakt mittels verschiedener AuBerungsmengen 
verschiedene unterscheidbare Illokutionsakte reali 
siert, und lassen sich diese Illokutionsakte 
hierarchisch in ein koharentes System einordnen, 
dann gil t di e gesamte AuBerungsmenge, di e di e 
Illokutionshierarchie vollzieht, als Text ••• " 
(8) Erwahnenswert erscheint uns das semiotisch-theoretische 
Mode 11 von Robert de Beaugrande "Towards a Semiotic 
Theory of Literary Translating". 
(9) Zur "Dynamischen Aquivalenz" siehe auch Koller (1979,51f). 
( 10) Obwoh1 ( oder gerade weil ) der ReiB' sche texttypol.ggische 
Klassifikationsversuch wie auch die Definì tion des ")(qui-
Ubersetzungswissenschaft1ich besonders valenzbegriffs" 
intensi v kri tisch 
uns das Aufgreifen 
ausgeleuchtet worden sind, erschien 
hier schon aufgrund der intendierten 
Ve rwendung im Lehr- und LernprozeB durchaus angebracht. 
(11) Kol1er (1979,176ff.) 
(12) "J!.quiva1enz in der kontrastiven Linguistik" bzw. "Korrispon-
denz" siehe Koller (1979,Kap.7.1.,7.2.). 
(13) Die Bi b1 iographie von K. -R.Bausch/J.K1egraf/W.Wi lss 
(1970/1972) ordnet die Literatur zur Obersetzungswissen-
schaft aufgabenste11ungsorientiert in folgende Bereiche 
e in : 
A Theoretica1 problems of translation 
B Language-pair re1ated problems o f translation 
C Theoret ical trans1ation criticism 
D Text-based trans1ation criticism 
E Methods and techniques of translation 
F Textbooks for translating 
G lnterpreting 
H Comparative descriptive 1inguistics 
l History of trans1ation 
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(14) Ko11er (1979,97-101) : G1iederung der Obersetzungswissenschaft 
in acht Komp1exe, u .zw. 
A Obersetzungstheorie 
Bl Linguistisch-sprachpaarbezogene Obersetzungswissen-
schaft 
82 Textbezogene Obersetzungswissenschaft 
C Wissenschaft1iche Obersetzungskritik 
D Angewandte Obersetzungswissenschaft 
E Theoriegeschicht1iche Komponente der Obersetzungs-
wissenschaft 
F Obersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche 
Komponente der Obersetzungswissenschaft 
G Didaktik des Obersetzens. 
(15) Levy (1969) fUhrt in seinem Standardwerk dazu aus, die ver-
schiedenen Obersetzungsmethoden seien seit Cicero, Hieronymus, 
Luther, Tyt1er, Schopenhauer, Goethe, Sch1eiermacher 
bis Ortega y Gasset, Rosenzweig und Schadewa1dt immer 
wieder zur Diskussion geste11t worden. Dazu auch Kol1er, 
1979,Kap.3.5.1. 
(16) Wilss (1977) 
(17) U.zw.: "Darstellung" , "Ausdruck", "Appell". 
(18) Beitrage zur (wissenschaft1.) Ubersetzungskritik: 
l. K.ReiB (1971) 
2. A.Popovic (1973) 
3. W.Wi1ss (1974a) 
(l977,Kap. Xl) 
4. W.Kol1er (1979,Kap.8) 
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